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Princzinger Péter

igéretes kezdés - Gondolatok a ,,sportbarat jogi kornyezet”-rél

A sportéletre gyakorolt varhato hatasat tekintve a profi sport jogi alapjait megteremt6
1998. évi XXXI. torvényhez foghat6 az Orszaggyiilés rendkiviili iilésszakanak utolsé iilésnapjan,
utolsdoként zardszavazasra bocsatott torvénymodositas jelentdsége. A kozeljové egyik nagy
kérdése, hogy az Eurdpai Bizottsag jovahagyja-e azt a tarsasagi adokedvezménnyel O0sztonzott
tamogatasi konstrukciét, amelynek révén a kedvezményezett sportszervezetek akar tobb
tizmilliéos biztos forrashoz juthatnak a tarsasagi adofizetési kotelezettség alél a tamogatas
mértékéig mentesitett vallalkozasoktol. A masik érdekes kérdés, hogy lesz-e, illetve hogyan
alakul a folytatas. A latvanysportok élvonalbeli csapatainak megsegitése utan lesz-e szakmai
koncepcié, megfelelé lobbi er6 és nem utolsé sorban pénziigyi mozgastér a rekreacios sport
feltételeinek javitasara? Hogyan kivanja, miként tudja az allam ,,helyzetbe hozni” az amatér-,

illetve a szabadidGsportot?

1. Bevezetés

A sporttal Osszefiigg6 egyes torvények modositasarol szold 2010. évi LXXXII. torvény' ot
torvényt érint. A személyi jovedelemadorol szoldo 1995. évi CXVII. torvényt (Szja. tv.), a tarsasagi
adordl és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvényt (Tao. tv.), az illetékekrol szolo 1990. évi
XCIIl. torvényt (Itv.), az egyszer(sitett kozteherviselési hozzajarulasrol szolo 2005. évi CXX.

torvényt (Ekho. tv.), és a sportrol szolo 2004. évi l. torvényt (Stv.).

A torvény rendelkezései o©nmagukban is érdemesek az ismertetésre, hiszen az
adotorvényekbe és a sporttorvénybe épiild modosito rendelkezések lényegesen érintik mind a
sportolok, mind a sportszervezetek életét, elsGsorban gazdasagi, pénziigyi helyzetiiket. (llletve,
mint majd latni fogjuk, a sportolok és sportszervezetek egy meghatarozott korének életét érintik,
masokét nem.) De figyelemre méltd a csomag keletkezésének, alakulasanak torténete is, markansak
az eredetileg szandékolt és a megvalosult valtoztatasok kozotti kiilonbségek. A torvénymodosito
csomag okot ad a sport fejlesztése érdekében tett jogalkotasi lépések varhaté hatasainak
végiggondolasara is, ennek alapjan megkisérelhet6 a modositd csomag értékelése. Erre vallalkozom

ezzel az irassal.

2010. janius 14-én egyéni képvisel6i inditvanyként keriilt benyljtasra az ,egyes

adotorvényeknek a sport tamogatasaval Osszefiiggd modositasarol” szolo T/385. szamd

1 Az elfogadott térvényt az Orszaggyiilés elndkének jogkdrében eljarva az alelnok 2010. augusztus 6-an irta ala, a térvény
2010. augusztus 10-én kerdilt kihirdetésre. Magyar Kozlony 2010. évi 129. szam, 22357-22363.
http://www.magyarkozlony.hu/pdf/7926
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torvényjavaslat. A hamarosan visszavont tervezet atdolgozott valtozatat, a ,sporttal Osszefiiggd
egyes torvények modositasardl” szoldé T/573. szamU torvényjavaslatot jalius 2-an nydjtotta be az
Orszaggylilés elnokének négy orszaggylilési képviseld. Ez a tervezet immar nem csak az
adotorvények, hanem a sporttorvény és a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény (Kt.)

modositasara is javaslatot tett.

A javaslathoz majd negyven modosito, illetve kapcsolodd modosité inditvanyt nyljtottak be
a képviselok, mind a négy parlamenti frakcio alapvetéen tamogatd, a torvényjavaslat egyes
rendelkezéseit kiegészitd, részleteiben pontositd javaslatokat fogalmazott meg?. Abban nincs semmi
meglepd, hogy az Orszaggyiilés Sport és Turizmus Bizottsaga tamogatta a javaslatot. Az mar egy
kicsit érdekesebb, hogy a tervezett modositasok koltségvetésre gyakorolt prognosztizalhato
hatasainak - csak a Tao. tv. mddositas kapcsan 16-20 milliard Ft-ra becsiilt adobevétel kiesés -
ismeretében a Szamvevdszéki és Koltségvetési Bizottsag is tamogato allaspontra helyezkedett. Ennél
csak az lehet - latszdlag - furcsabb, hogy épp az Oktatasi Tudomanyos és Kutatasi Bizottsag viszont

nem tamogatta a csomagnak az iskolai sport fellenditését célzo elemeit.

A modositd inditvanyokrdl tortént szavazasok utan az Orszaggy(ilés a zaroszavazason 317
igen szavazattal, 2 ellenében, 28 tartdzkodas mellett fogadta el a térvényjavaslatot®. A modositd
csomag rendelkezéseinek tobbsége a kihirdetést kovetdé nyolcadik napon hatalyba lépett,
némelyikiik 2011. januar 1-jén épiil be a mddositott torvényekbe. Azonban a Tao. torvényt érint6 -
a sportszféra szervezeteire talan legnagyobb hatasi - modositasok hatalybalépésének feltétele,
hogy azokat az Eurdpai Bizottsag jovahagyja. Késobb kiilon foglalkozom azzal, hogy miért, mit és
hogyan vizsgal a Bizottsag, megkisérlem megbecsiilni, mennyi idén beliil, milyen dontést hozhat az

EU kormanya a torvény targyaban.

2. A médosito csomag egyes elemei
2.1. A sport intézményrendszerének egyszerdsitése

Az elmllt években kanonna valt kritika a sport intézményrendszerét illetéen, hogy az
talméretezett, tal biirokratizalt, parhuzamossagoktol terhes. Ezt az intézményrendszert eddig a
sportigazgatasi minisztérium, aktualisan a Nemzeti Eréforras Minisztérium (NEFMI), a Nemzeti
Sporttanacs, a Nemzeti Utanpotlas-nevelési és Sportszolgaltatd Intézet (NUSI), az ot sport-
koztestiilet (MOB, MPB, NSSz, NSzSz, FONESz), a két sportkdzalapitvany (Wesselényi, Mezd), a Sport
Allandé Valasztottbirosag, valamint az olimpiai és a nem olimpiai sportagak dsszesen 83 szovetsége*
alkottak.

2 31 médositd inditvany (ebbél 3 visszavont), 7 kapcsolddé médositéd inditvany (ebbdl 1 visszavont).

3 Igennel szavazott a Fidesz 228, a Jobbik 42, a KDNP 35 és az LMP 11 képviseléje, valamint egy fliggetlen honatya. Az MSZP
két képviseldje szavazott nemmel. A szavazastol 27 MSZP-s és egy LMP-s képviseld tartézkodott. A torvényjavaslat tehat a
jelenlévo képvisel6k 91%-anak, a szavazatot leado képviseldk 99%-anak tamogatasaval keriilt elfogadasra.

4 Forras: www.nssz.hu
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Ezen a struktran a modositas harom ponton valtoztat: A modositd csomag egyrészt
megsziinteti a Nemzeti Sporttanacsot. Az indokolas szerint ,A Nemzeti Sporttandcs kizdrolag
véleményez6, javaslattevd feladatokat ldtott el, de ezek a feladatok a sportigazgatdsi szerv
(NEFMI) és a sportkoztestiiletek egylittmiikodésével kozvetleniil is megvaldsithatoak, és ez

jogszabdlyban jelenleg is megjelené feladatuk .”

A masik lényeges valtoztatas a Mezé Ferenc Sportkozalapitvanyt érinti. A Kozalapitvany
alapfeladata a nyugdijas olimpiai és vilagbajnoki érmes sportolok, ezek Ozvegyei, valamint a
kiemelkedé sporteredmények elérésében kozremiikodé nyugdijas sportszakemberek erkolcsi és
anyagi megbecsiilését elismeré program gondozasa volt. Ezeket a feladatokat - a sporttémaju
mivészeti palyazati program gondozasaval egyiitt - a Magyar Olimpiai Bizottsaghoz (MOB) telepiti a

modositas, egyuttal a Kozalapitvany megsziintetésrél rendelkezik.

Ami pedig a Wesselényi Miklos Sport-kozalapitvanyt (WMSKA) illeti, ezt ugyan a
torvénymodositas egyelére sziintette meg, de leglényegesebb feladatat, a Gerevich Aladar
Osztondijrendszer mikodtetését szintén a MOB-hoz telepitette. A WMSKA életben tartasa csak azt a
célt szolgalja, hogy a Csanadi Arpad Altalanos Iskola és Gimnazium ne maradjon fenntarto nélkiil, a
kozoktatasi intézmény fenntartoi jogainak gyakorlasarol a Kormany 2011. szeptember 1-ig

gondoskodik, és a kozalapitvany akkor keriil megsziintetésre.

A Mez6 Ferenc Sportkozalapitvany és a WMSKA feladatait a MOB-hoz telepit6 rendelkezések
- feltehetGen a koltségvetési évek kozotti zokkenémentes valtas érdekében - rovid atmeneti idével,

2011. januar 1-jével lépnek hatalyba.

2.2. A sportolok jogi helyzetének valtozasa

A sportolokra vonatkozd jogi szabalyozasban harom lényeges korrekcio tortént. A
valtoztatasok az iskolas kord amator sportolokat (valojaban a diaksportolokra vonatkozo szabalyozas
Gtjan a kozoktatasi intézményeket is), a hivatasos sportolokat és sportszakembereket, illetve a

nyugdijas élsportolokat, valamint a szurkolokat is érintik.

Az eddigi szabalyozas alapjan egy diak sportegyesiilettel fennalld tagsagi jogviszony alapjan,
vagy iskolai sportkor tagjaként, a tanuldi jogviszonya alapjan mindsiilhetett amatdr sportolonak. A
valtozas abban all, hogy - az egyesiileti tagsagi jogviszony érintetleniil hagyasa mellett - az iskolai
sportkori tagsag mostantdl nem jogosit a versenyengedély megszerzésére, ehelyett (j elemként a

diak a sportiskolaval fennallé tanuloi jogviszony alapjan mindsiilhet amatér sportolonak.

Ennek a latszolag apro korrekcionak sulyt ado - tulajdonképpen a sport intézményrendszerét

is érint6 - valtoztatas, hogy a modositassal a jogalkoto egyértelm(ivé tette, hogy a sportiskolakat a



szakszOvetségi tagsag, a versenyrendszerben vald részvétel, a palyazati rendszerben torténd
részvétel, valamint a sportszervezetek tamogatdit megilleté kedvezmények szempontjabdl a
sportegyesiiletekkel és a sportvallalkozasokkal egyenjogl szervezeteknek tekinti. (Erre kés6bb még

érdemes lesz visszatérniink.)

A hivatasos sportolok javadalmazasa régi vitatéma sportszakemberek és sportjogaszok
korében egyarant, ez a masodik téma, amit érdemben modosit az Uj torvény. A hivatasos sportolok
foglalkoztatasanak jogi kerete egy specialis, a Stv-ben meghatarozott eltérésekkel kialakitott
munkajogviszony. A gyakorlatban nem is a jogviszony tipusa, hanem a munkabér elemei és a
jarulékfizetési kotelezettség kapcsan alakultak ki anomaliak. Az élsportolok, sportszakemberek és
az 6ket foglalkoztatok jo ideje hangoztatott véleménye szerint a megoldast a mivészek, szellemi
szabadfoglalkozasik szamara nyitva allé addzasi és jarulékszamitasi lehetoség, az egyszerisitett

kozteherviselési hozzajarulas hivatasos sportolokra torténé kiterjesztése jelenthetné.

Az Ekho. torvény modositasa alapjan az élsportolok évi 100 millio Ft-os, a sportszakemberek
évi 25 millio Ft-os jovedelemhatarig valaszthatjak az egyszerUsitett kozteherviselési hozzajarulas

szabalyainak alkalmazasat.

A harmadik elem, ami a sportolok és a sportszakemberek (jovedelmi) viszonyaihoz
kapcsolodik: mentesek lettek a személyi jovedelemadd aldl (a) a Gerevich 6sztondij, (b) az olimpiai
jaradék, (c) a nyugdijas olimpiai és vilagbajnoki érmes sportolok, valamint a kiemelked6
sporteredmények elérésében koézremiikodd nyugdijas sportszakemberek részére nyGjtott szocialis
alapon nyujtott tamogatasok, valamint (d) a versenyeken elnyert érmek, kupak (Gn. kis értéki
dijak).

Ugyancsak adomentes korbe keriiltek a sporteseményekre természetbeni juttatasként adott
belépéjegyek - a sportszervezé vallalkozasok altal barkinek, és a munkaltatok altal

munkavallaldiknak adott ilyen juttatasok egyarant.

2.3. A sportszervezetek miikodési feltételeinek javitasat célzo konstrukcio

Az él6 sportot szervez6, a sportszolgaltatast eldallitdo szervezetek miikodésére vonatkozoan
a legnagyobb hordereji valtoztatas a tarsasagi adordl és osztalékadorol szolo torvény modositasa

jelentheti.

A modositas szerint az a tarsasagi ado fizetésre koteles vallalkozas, amely 6t sportagban - a
labdarlgas, a kézilabda, a kosarlabda, a vizilabda és a jégkorong sportagak valamelyikében - a
versenyrendszer els6- vagy masodosztalyaban részt vevd csapatot mikodtet6 sportszervezet részére
vissza nem téritendd juttatast (tamogatast) ad, ennek Osszegével csokkentheti a targyévi addjat.

Ennek az ot sportagnak a megjelolésére a torvénymodositas létrehozta a latvany-csapatsport



fogalmat. Ugyanezt a kedvezményt vehetik igénybe azok a vallalkozasok is, amelyek a tamogatast
(@) a latvany-csapatsport orszagos szakszovetsége; (b) latvany-csapatsport fejlesztése érdekében
létrejott kozhasznl alapitvany; (c) egy felsGoktatasi intézménnyel egyiittmikodési megallapodast
kotott, az adott felsGoktatasi intézmény sportcéll feladatainak ellatasaban kozremi(ikodo
sportegyesiilet részére nylGjtjak; tovabba (d) mint fentebb emlitettem, az adokedvezményt biztosito
szabalyt a sportiskolak tamogatdira is megfeleléen alkalmazni kell. (A tovabbiakban ezeket egyiitt

sportszervezetnek vagy kedvezményezettnek hivom.)

A tamogatast nyujto vallalkozasok szemszogébdl nézve az allam a tarsasagi adoalanyok
szamara valasztasi lehetGséget kinal. Donthetnek, hogy tarsasagi adojuk legfeljebb 70 %-at> - vagy
ennek egy részét - a koltségvetésbe kivanjak-e befizetni, vagy egy - a torvényi feltételeknek
megfeleld - sportszervezethez akarjak-e ,,csatornazni”. Ily mdédon azonban a sportszervezeteket
nem lehet korlatlanul tamogatni: egy kedvezményezett legfeljebb az utanpotlas-nevelési
feladatokkal kapcsolatban felmeriild koltségeinek 100%-a, a személyi kiadasainak 50%-a, a

felljitasi/beruhazasi kiadasainak 80%-a erejéig vehet igénybe ilyen jogcimen tamogatast.

A tamogatast olyan ad6zd nem nyUGjthatja, amely a latvany-csapatsport orszagos sportagi
szakszovetségével, annak tagjaként mi(ikod6é sportszervezettel, vagy a latvany-csapatsport

fejlesztése érdekében létrejott kiemelten kdzhasznl alapitvannyal kapcsolt vallalkozasnak mindsiil.

2.4. A sportba valé befektetést 6sztonzé kedvezmények

A sportolas minél szélesebb korben torténé elterjedésének egyik legjelentdsebb akadalya
jelenleg a sportcéll infrastruktura fejletlensége®. A modositas azzal probalja 6szténdzni a sportcéli
ingatlanfejlesztéseket, hogy meghatarozott feltételekkel illetékmentességet biztosit az ingatlan-
nyilvantartasban sporttelepként felvett, illetve sporttelep létrehozasara alkalmas beépitetlen
foldrészletek tulajdonjoganak, vagyoni értéki joganak latvany-csapatsportokban mikodo

sportszovetségek, illetve sportszervezetek altali megszerzéséhez.

Az illetékmentesség feltétele a sporttelepet megszerzé szovetség, illetve sportszervezet
esetében, hogy az ingatlanon sporttevékenységet folytasson, vagy az ingatlant sportcélokra
hasznositsa legalabb 15 évig. Amennyiben a szovetség vagy a sportszervezet beépitetlen telek
tulajdonjogat szerzi meg, az illetékmentesség feltétele, hogy az ingatlanon sportlétesitményt

hozzon létre.

Az illetékmentesség abban az értelemben is feltételes, hogy ha a sportcélu hasznositas vagy
a sportcélt épités elmarad, az illetékmentességgel élé szovetség vagy sportszervezet késedelmi

potlékkal megemelve koteles megfizetni a le nem rott illetéket. A sportcélll ingatlan felépitésre

> Ld. a Tao. tv. 23. § (3) bekezdését

6 Ld. ehhez a Sport XXI. Nemzeti Sportstratégiat elfogadd 65/2007. (VI. 27.) OGY hatarozatot, illetve a Sport XXI.
Létesitményfejlesztési Programrol szold 1055/2004. (VI. 8.) Korm. hatarozatot.



(hasznalatba vételi engedély beszerzésével egyiitt) ugyanigy négy év all az épittet6 rendelkezésre,

mint az Itv. altal korabban is ismert, lakasépitéshez kapcsolodo feltételes illetékmentesség estében.

3. Kérdések, varhato hatdsok, kévetkezmények

Vegyilk most szemiigyre a modosito csomag egyes elemeit - ugyanabban a sorrendben, ahogy

fentebb az Uj torvényi rendelkezések bemutatasra keriiltek.
3.1. A sport intézményrendszerének egyszerdisitése

A sport allami és nem allami iranyitasa, igazgatasa ma valoban sok szerepldé kozott oszlik
meg. Ez azonban nem 6nmagdban probléma. A szervezetrendszer a ,,bénito hatasat” azaltal fejti ki,
hogy sok benne a parhuzamossag, illetve, hogy a sport cslcsszervezeteinek juttatott tamogatasok

jelentGs része nem jut el az egyesiiletekig, ahol a tényleges sportteljesitmények sziiletnek.

Ez a - Nemzeti Sportstratégiaban is megjelend - helyzetértékelés ramutat, hogy a valodi
probléma nem az intézményrendszer mérete vagy bonyolultsaga, hanem a sportfinanszirozas
rendszerében tetten érheté aranytalansagok. Nevezetesen: a sportszervezetek bevételi
struktdrajaban a szponzoraciés forrasok, az onkormanyzati hozzajarulasok, és a szerencsejaték
bevételbdl torténd atcsoportositott juttatasok aranya alacsony, mig az allami tamogatasok aranya

magas az EU tagallamokban kialakult aranyokhoz képest’.
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Magyarorszag EU-atlag

A sportszervezetek bevételi szerkezete Magyarorszdgon és az EU-ban.

(A szerzd szerkesztése a Nemzeti Sportstratégia nyoman.)

Ami a racionalizalasi szempontot illeti - a MOB és a Nemzeti Sportszovetség (NSSz) kozotti

parhuzamossagok okan - logikusabbnak t(in6 lépés lett volna, mondjuk az NSSz jelen formaban vald

7 Ld. errél részletesen Dénes Ferenc - Keser(i Csaba. A magyar sportfinanszirozas helyzete. 2007.



megsziintetése, és a MOB mellett a nem olimpiai sportagak koztestiiletévé torténd atprofilozasa. De
ugyanigy - vagy akar ezzel egyiitt - felmeriilhetett volna a Magyar Paralimpiai Bizottsag (MPB)
és/vagy a Fogyatékosok Nemzeti Sportszovetsége (FONESZ) megsziintetése, és egylttal a
fogyatékosok sportjanak szervezésével kapcsolatos kotelezettségek beépitése a szakszovetségekre
vonatkozo szabalyozasba. Az is kiilon kérdés, hogy mi indokolja a Nemzeti SzabadidGsport Szovetség
koztestiileti jellegét. Kétségtelen, hogy a Nemzeti Sporttanacs megsziintetése viszonylag kevesebb
konfliktussal jar, azonban ezzel a |épéssel épp az a forum (egy kormanyzati tanacsado testiilet)
keriilt kiiktatasra, amelynek véleményét a napi érdekérvényesitési kiizdelmek relative kevésbé

befolyasoltak.

Ami a Mezd Ferenc Sportkozalapitvany azonnali, és a Wesselényi Miklos Sportkdzalapitvany
egy évvel elhalasztott megsziintetését illeti, ezeket a |épéseket kar az intézményrendszer
racionalizalasara iranyuld intézkedésként beallitani, a valés szandék ebben a két esetben
valoszinlleg a MOB sulyanak novelése volt, ami egyébként nem kifogasolhatd, szakmailag

indokolhato és felvallalhatéo megfontolas.

3.2. A sportolok jogi helyzetének vadltozasa

A T/573. szamon beterjesztett torvényjavaslat eredetileg csak a Gerevich 6sztondij és a
nyugdijas sportolok (sportszakemberek) tamogatasanak adomentességére tett javaslatot. Az

olimpiai jaradék késébb, egy modosito inditvany eredményként keriilt az adémentes korbe.

Az Un. kis értéki dijak, trofeak korabban, 2009. december 31-ig mentesek voltak az Szja.
alol, 2010. januar 1-jétél mostanaig, az Uj szabalyozas hatalyba lépéséig, mint természetbeni
juttatasok adokotelesek voltak. Menteséget csak az “olimpiai jatékokon és a fogyatékos sportolok
vildgjdtékadn (Paralimpia, Siketlimpia, Specidlis Olimpia, Szervdtiiltetettek Vildgjatéka) szerzett 1-
6. helyezéshez kapcsolédo érem, trofea tdrgyiasult formdja” élvezett. A torvény tehat egy korabbi
allapotot allitott helyre. Az (j szabalyozas alapjan a 2010. évben elnyert dij(ak) adomentes(ek),
fliggetleniil attol, hogy a sportold az(oka)t a 2010-es éven beliil a torvény hatalyba lépése el6tt vagy

utan nyerte.

Ami a sporteseményre szolo belépGjegy adomentességét illeti, talan szerencsésebb lett
volna -legalabb a mérkozésre szold jegy alternativajaként - a sportszolgaltatas igénybevételére
sz0lo jegyek vagy bérletek bevonasa az adomentes korbe. Nyilvan az is jo (a sportgazdasagnak), ha
az emberek sporteseményeket, mérkézéseket latogatnak, de az legalabb ennyire fontos, tehat

Osztonzésre érdemes, ha maguk sportolnak...



3.3. A sportszervezetek miikodési feltételeinek javitasat célzo konstrukcio

A legtobb és legnehezebb kérdést a sportszervezetek tamogatoi altal igénybe vehetd

tarsasagi adokedvezmény veti fel.

3.3.1. Egydltaldn, hatdlyba lép-e a Tao. kedvezményt bevezeté szabdlyozds?

A modositd csomag rogziti, hogy a Tao. torvényt modosito rendelkezések csak az Eurdpai
Bizottsag jovahagyasat kdvetden lépnek hatalyba. E dolgozat kereteit szétfeszitené a Bizottsag és az
Eurdpai Birdsag allami tamogatasokkal kapcsolatos joggyakorlatanak feldolgozasa, az alabbiak

inkabb csak vazlatos attekintést adnak arrol, hogy mit, miért és hogyan vizsgal a Bizottsag.

A kozOsségi jog szerint az allami tamogatas nem 6nmagaban tilos, az Uni6 csak a kozosségen
beliili szabad kereskedelmet akadalyozo, a versenyt torzit6 - tehat végsé soron az EU kozos céljait
veszélyeztet6 - allami tamogatasi programokat tiltja. A fdszabaly a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami tamogatasok tilalma, mely alol az Eurdpai Unié Miikédésérdl szolo
Szerzédés (EUMSz) meghataroz a belsd piaccal Osszeegyeztethet6 - tehat ésszerd, a kozosségi célok

elérését elGsegit6 - kivételeket?.

A EU tagallamoknak az EUMSz 108. cikke (3) bekezdése alapjan kotelességiik bejelenteni a
kiilonbozé tamogatasi programokat a Bizottsagnak®. A tagallam bejelentése alapjan a Bizottsag azt
vizsgalja, hogy az adott tamogatasi program az EUMSz 107. cikk (3) bekezdése valamelyik alpontja

alapjan mentesiil-e az allami tamogatasok tilalma alol.

Ami az eljarasi szabalyokat illeti, a Tanacs 659/1999/EK szamu' és a Bizottsag 794/2004/EK
szam('" rendeletei, valamint a 85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet alapjan a vizsgalat és a jovahagyas

menete a kovetkezo:

A Bizottsag eljarasanak targya Uj tamogatas el6zetes vizsgalata, az eljaras a tagallam
bejelentésével indul. A volt Pénziigyminisztérium, most Nemzetgazdasagi Minisztérium szervezetébe
tartoz6 Tamogatasokat Vizsgald Iroda (TVI) a Bizottsag altal erre a célra kialakitott - a rendelet
mellékletét képezé - (rlapon elkésziti magat a bejelentést, melyet a miniszter a briisszeli Allandd
Képviselet (tjan megkiild a Bizottsagnak. Az (irlap kelléen terjedelmes és részletes ahhoz, hogy

elvileg annak alapjan a Bizottsag - illetve a dontést el6készitdé Directorate General for Competition

8 Ld. az EUMSz 107. cikkét (az EKSz. korabbi 87. cikke) Az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzédés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata. Hivatalos Lap 115, 09/05/2008 o. 0091 - 0092
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12008E107:HU:HTML

9 Ld. az EUMSz 108. cikkét (az EKSz. korabbi 88. cikke) Az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz8dés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata. Hivatalos Lap 115, 09/05/2008 o. 0092 - 0092
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12008E108:HU:HTML

10 council Regulation (EC) No 659/1999 of 22 March 1999 laying down detailed rules for the application of Article 93 of the
EC Treaty. Office Journal L 83, 27.3.1999, p. 1-9
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999R0659:EN:NOT

11 COMMISSION REGULATION (EC) No 794/2004 of 21 april 2004 implementing Council Regulation (EC) No 659/1999 laying
down detailed rules for the application of Article 93 of the EC Treaty. Office Journal L 140, 30.4.2004, p. 1
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004R0794:EN:NOT



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004R0794:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999R0659:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12008E108:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12008E107:HU:HTML

(DG Comp) - teljes korli informaciohoz jusson az adott tamogatas céljat, megvalosulasi modjat,

hatasait illetéen.

Ha a Bizottsag az irasban el6terjesztett informacidk alapjan meg tudja itélni a tamogatast,
akkor az eljaras nem publikus, a Bizottsag csak a hatarozatat teszi kdzzé. Ha az irasban megadott
informaciok a dontéshez nem elégségesek, hivatalos vizsgalati eljaras indul, akkor a Bizottsag kozzé
teszi az eljarast megindité hatarozatot, amire harmadik felek is észrevételt tehetnek. A
hatarozathozatal ebben az esetben a Bizottsag és a bejelent6 tagallam kozotti, akar hosszadalmas
egyeztetési folyamat eredményenként sziiletik meg. Ez praktikusan azt jelenti, hogy az allam

bejelentése alapjan a Bizottsag kiegészit6é informacidkat kér a relevans kérdésekrol.

Az eljaras idétartama optimalis esetben két hdénap, ami a formailag teljes bejelentés
beny(jtasatol indul. Ha a Bizottsag kiegészité informaciokat kér, vagy pl. az iigyben érdekelt
harmadik felektdl észrevételeket kap, és ezeket véleményezésre megkiildi a bejelentd tagallamnak,

akkor az eljaras id6tartama végs6 esetben 18 + 2 hdnap is lehet.

Az EUMSz 107. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozo allami tamogatas akkor valosul

meg, ha a kovetkezo feltételek egyiittesen teljesiilnek:

- a kedvezményezettek vallalkozasok;

- atamogatast a tagallam nyljtja, illetve az allami forrasbol szarmazik;

— atamogatas elényt jelent a kedvezményezett szamara, amelyet a piacon egyébként nem érhetne
el;

- az intézkedés a gazdasag nem minden szerepldjére vonatkozik, hanem egy régio, egy gazdasagi
agazat vallalkozasaira vagy adott vallalatokra (szelektiv);

— az érintett vallalkozasok olyan piacon mikodnek, amelyen a vallalkozasok kozott verseny van
vagy lehetne;

- a tamogatasi program hatassal van a tagallamok kozo6tti kereskedelemre.

Tekintve, hogy az adokedvezményben részesiild vallalkozasok végsé soron nem jutnak
semmilyen piaci elényhoz azaltal, hogy az ado befizetése helyett a sportszervezet tamogatasat
valasztjak, az allami tamogatas kedvezményezettjei nem a tarsasag addalanyok, hanem az altaluk

tamogatott sportszovetségek, illetve sportszervezetek lesznek.

Egy dologban lehetiink biztosak: abban, hogy az EUMSz emlitett rendelkezéseinek
alkalmazhatdsaga szempontjabol a sport szektor (kedvezményezett) szerepl6i vdllalkozdsoknak
minodsiilnek. A legismertebb lgyben, amely e kérdés kapcsan idézhetd, az EU Bizottsag az UEFA
Bajnokok Ligaja televizids kozvetitési jogainak csomagban torténd értékesitésével kapcsolatban
hozott mentesitésrél szold hatarozatot. Igaz, az eljaras targya ez esetben nem allami tamogatas,

hanem a vallalkozasok kozotti versenykorlatozo megallapodas vizsgalata volt (EUMSz 101. cikk, az



EKSz korabbi 81. cikke), de a Bizottsag egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedett, hogy a

nemzetkozi sportszévetség a kozosségi versenyjog alanya, azaz a vallalkozas fogalmaba tartozik'.

A Bizottsag - amennyiben egydltaldn dllami tamogatdsrol van szd - egyrészt azt vizsgalja,
hogy az intézkedés sziikséges-e és aranyos-e az azonositott (elfogadhato) piaci cél eléréséhez. A
vizsgalat targya e korben az, hogy a tamogatas, az érintett piac méreténél és a tamogatas
mértékénél fogva eléri-e a kozosségi kereskedelem torzitasara alkalmas nagysagrendet. Masrészt
kulon vizsgalhatd, hogy az adokedvezménnyel 0sztonzott tamogatas Gsszhangban van-e a kozosség
sporttal kapcsolatos politikajaval. [EUMSz 107. cikk (3) bekezdés c) pont, és 165. cikk.]

3.3.2. A Tao. kedvezmény veégrehajtdsdval kapcsolatos kérdések

Elészor is érdemes elgondolkodni azon, hogy amennyiben hatalyba lép, tulajdonképpen
kinek, milyen lehetGséget nyit meg az (j szabalyozas? A sportszervezetek tamogatéi szamara az
lizenet egyszer(: donthetnek gy, hogy a fizetendd tarsasagi adéjukat (vagy annak egy részét) nem
az allami koltségvetésbe fizetik be, hanem egy altaluk tamogatni szandékozott sportszervezet
szamlajara utaljak. Pontosabban latvany-csapatsportagban miikodo sportszervezet (sportvallalkozas
vagy sportegyesiilet), sportagi szakszovetség, a sport fejlesztésére létrehozott kozhasznl

alapitvany, fels6oktatasi intézménnyel egyiittm(ikod6 sportegyesiilet, vagy sportiskola szamlajara.

Mig eddig e sportszervezetek azzal az allandosult problémaval kiizdéttek, hogy szerény
allami tamogatas mellé nem tudtak elegend6 szponzoracids forrast szerezni, a Tao. tv.
modositasanak hatalyba lépése utan miikodési koltségeik szamottevé részét elGteremthetik Ggy,
hogy felhivjak az ismeretségi koriikbe tartozo vallalkozasok figyelmét az Uj szabalyozasra. Miért ne
ny(jtana egy adofizetésre koteles vallalkozas vissza nem téritendd tamogatast egy
sportszervezetnek - melyben akar maga is sportol, vagy melyet egyszer(ien csak kedvel - ha ezt a
tamogatast a vallalkozas érdekében felmeriilt koltségek kozott elszamolhatja (tehat a tarsasagi

adoalapot csokkenti), és ezen fellil az 6sszegét a fizetendd adobol is levonhatja?

Ami a kedvezményezettek korét illeti, a mddositdé csomag részletes parlamenti vitaja soran
béviteni, pl. a kajak kenu, az Uszas sportagakkal. Masok amellett probaltak érvelni, hogy pl. a
labdarGgasban nem csak az I-Il. osztalyl, hanem a bajnoksag Ill. osztalyaban jatszd csapatokat
mikodteté sportszervezetek tamogatdira is terjedjen ki az adokedvezmény. Elhangzott olyan
inditvany is, hogy valamennyi olimpiai sportag szervezetei tartozzanak a kedvezményezett korbe.

Ezeket a javaslatokat a parlamenti tobbség nem szavazta meg.

12 pontosabban: ,vallalkozasok szovetségének szovetsége”. COMMISSION DECISION of 23 July 2003 relating to a proceeding
pursuant to Article 81 of the EC Treaty and Article 53 of the EEA Agreement (COMP/C.2-37.398 —Joint selling of the
commercial rights of the UEFA Champions League)

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=1 37398



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_37398

Ehhez képest jelentds eredménynek tekinthet6, hogy a kedvezményezett korbe bekeriilhettek a
fels6oktatasi intézményekkel egyiittmiikodé sportszervezetek, amelyek esetében nem feltétel a
versenyrendszer els6- vagy masodosztalyaban torténé részvétel, elegendé, hogy az adott

sportszervezet versenyzGi a versenyrendszer valamelyik osztdlydban részt vesznek.

Az Uj torvény rovid tavon kétségteleniil javit 6t népszeri sportag finanszirozasi problémain,
hosszabb tavon azonban tovabb torzitja a sportfinanszirozas amugy is féloldalas logikajat. Nem
vitas, hogy ot olyan sportagrdl van szo, amelyek a legtobb embert mozgatjak meg, és amelyek a
leginkabb ,,médiaképesek”. Az (j torvény azonban éppen olyan sportagakat juttat,
tobbletforrasokhoz, amelyek eddig is relative sikerrel szereztek szponzoracids bevételeket.
Raadasul e sportagak bajnoki mérkézéseinek kozvetitési jogai egyébként is komoly anyagi értéket
képviselnek (hasznosithatdk). Esetleg még az is el6fordulhat, hogy mas sportagak szponzoracios
bevételektdl esnek el, ha a korabbi szponzorok a tamogatas koltségként torténd elszamolhatosaga
és adobol valé leirhatosaga miatt ,atpartolnak” a latvany-csapatsportok klubjait miikodteto
szervezetekhez. Egyébként azért is szerencsétlen lehet az lizenete az (j szabalyozasnak, mert végsé
soron arrél van szd, hogy a sportfinanszirozas megoldatlan problémait kezelend6, az allam

mégiscsak a profi sport élvonalat alkot6 csapatok ,,hona ala nyal”.

Ugyanakkor egyoldalu lenne a biralat, ha nem jegyeznénk meg, hogy a latvany-
csapatsportok orszagos szovetségeinek a kedvezményezett korbe valo bevonasaval, valamint az I-1l.
osztalyl csapatokat mikodteté sportszervezetek tamogathatdsaga Utjan a jogi szabalyozas az
emlitett Ot sportagban kdzvetett modon utat nyit az utanpotlas-nevelés - tehat a versenyrendszer
els6- és masodosztalyaban részt vevé csapatok ,mogott” allo klubok, fidkcsapatok - tamogatasa
elétt is. Mivel a legnépszerlibb sportagakrol van szo, a torvény altal bevezetni tervezett

konstrukcioban a vallalkozasok nagyszamu fiatal sportoltatasanak a koltségeihez jarulhatnak hozza.

A vissza nem téritendd juttatast ny(jtdo addalanyok (magyarul: tamogatok) oldalarol is

felmeriil néhany kérdés.

Az adokedvezmény a kedvezményezett altal kiadott tamogatasi igazolas alapjan vehet6
igénybe. A torvény szerint a tamogatasi igazolas tartalmazza tamogatast (juttatast) nyujtéo adozo
megnevezését, székhelyét, addszamat, valamint az igazolast kiallito megnevezését, székhelyét és
adoszamat, tovabba a kedvezményre jogosito tamogatas (juttatas) osszegét. Ugyanakkor a torvény
felhatalmazast ad az adopolitikdért felelés miniszternek, hogy - a sportpolitikaért felelds
miniszterrel egyetértésben - az igazolas kiallitasanak, tartalmanak, nyilvantartasanak részletes

szabalyait rendeletben allapitsa meg.

A torvény elbirja, hogy a tamogatasi igazolasok Osszértéke nem haladhatja meg a
tamogatott szervezet utanpoltas-fejlesztésre forditott igazolt kiadasainak 100 szazalékat, targyévi
személyi jelleg(i raforditasainak 50 szazalékat vagy a targyévi beruhazasai/felljitasai értékének 80

szazalékat. Véleményem szerint a felsorolt kiadasi célokra nem csak vagylagosan, hanem akar



egyiittesen is igénybe vehet6 az adokedvezménnyel 6sztonzott tamogatas, tehat nincs jogi akadalya
annak, hogy példaul egy sportvallalkozas az utanpotlas-fejlesztésre forditott valamennyi kiadasat,
emellett személyi koltségeinek felét, tovdbbd felljitasi/beruhazasi kiadasainak 80%-at is ilyen

tamogatasbol fedezze.

Arrol ugyanakkor nem szol a jogi szabalyozas, hogy a tamogatas igénybevételének feltételeit

ellenérzi-e valaki. Ha igen, mit ellendriznek, és kinek, milyen jogkdvetkezményekkel kell szamolnia?

Egy életszer(i példa: elképzelhetd, hogy egy vallalkozas olyan sportegyesiilet részére nyujt
vissza nem téritend6 tamogatast, amely I. vagy Il. osztalyu labdarigé szakosztalyt is mikodtet, de a
tamogatast nyilvanvaléan nem csak a labdar(go szakosztaly miikodtetésére forditjak. Az adott
esetben megvalosulhat az a feltétel, hogy - a tobbi szakosztalyok személyi kiadasaival egyiitt

szamitva - a személyi kiadasok 50%-anal tébb tamogatast nem vesz igénybe az egyesiilet.

Ennél komolyabb kihivast jelenthet annak ellenérzése, hogy a kedvezményezettek valoban
csak a koltségvetésiikben™ szereplé személyi koltségeknek legfeljebb 50%-a, felljitasi/beruhazasi
kiadasaik legfeljebb 80%-a erejéig veszik-e igénybe a tamogatast. Egyaltalan, hogy lehet
megallapitani, hogy egy sportszervezet koltségvetésében (lizleti tervében) melyek az igazolt
utanpotlas-fejlesztési  kiadasok? Ez lényegében konyvelési kreativitas kérdése. Ezek a
sportszervezetek maganjogi jogalanyok, a beszamoloikat - elvileg - letétbe helyezik ugyan a
birosagon, illetve a cégbirdsagon, azonban a koltségvetésiik (lizleti terviik) egyrészt nem nyilvanos,
masrészt az lizleti év folyaman valtozhat, valtoztathato. Az adokedvezményt bevezetd torvényi
rendelkezések nem kotelezik a kedvezményezetteket az igénybe vett tamogatas felhasznalasaval
valé elszamolasra, és a minisztereknek a rendeleti szint( szabalyalkotasra adott felhatalmazas sem

terjed ki az elszamoltatas eljarasi szabalyainak meghatarozasara.

Még élesebben vetédik fel ugyanez a kérdés a sportszervezet részére tamogatast nydjto
vallalkozas oldalan. Elég visszas lenne, ha a sportszervezet a torvényi feltételeknek nem
megfeleldéen veszi igénybe, illetve hasznalja fel a tamogatast, emiatt utdlag a tamogatast nyujto
vallalkozasnak kellene szamolnia a hatranyos jogkovetkezményekkel (a ,jogosulatlanul igénybe

vett” adokedvezmény visszafizetése, késedelmi potlék, birsag).

A torvény szerint a tamogatast olyan adoz6 nem nyujthatja, amely a latvany-csapatsport
orszagos sportagi szakszovetségével, annak tagjaként miikodé sportszervezettel, vagy a latvany-
csapatsport fejlesztése érdekében létrejott kiemelten kozhasznl alapitvannyal kapcsolt
vallalkozasnak mindsiil. Ez - a ,kapcsolt vallalkozas” Tao. torvény szerinti fogalom-meghatarozasa
alapjan - magyarul azt jelenti, hogy a tarsasagi adoalany tarsasagok a sajat tobbségi tulajdonukban
allo sportvallalkozasokat, illetve a tobbségi tulajdonosuk tobbségi tulajdonaban allo
sportvallalkozasokat nem tudjak ilyen mdodon tamogatni. Ezt a kizaré okot azonban egy ,,egyszer(i”

tulajdonosvaltassal vagy szinlelt iizletrész atruhazassal (stromannal) ki lehet kiiszobolni.

13 Megjegyzendé, hogy a sportvallalkozasoknak nem ,koltségvetésiik”, hanem iizleti terviik van.



Végiil fontos elhatarolni ezt az (j tipusi tamogatast a szponzoraciotol. Torvényi feltétel az
ingyenesség, azaz a tamogatast ny(jto szervezetek nem tarthatnak igényt semmilyen (jellemzdéen
kommunikacios) ellenszolgaltatasra, a tamogatott sportszervezet nem vallalhatja a tamogatok
nevének, logbjanak, marketing lizeneteinek a kozonség felé torténé megjelenitését. Véleményem
szerint azonban annak nincs jogi akadalya, hogy a tamogatott sportszervezetek a tamogatas
tényérol targyszeri modon tajékoztassak a nyilvanossagot. Amennyiben példaul egy
kedvezményezett a honlapjan a tamogaté vallalkozas, illetéleg annak szolgaltatasa
népszerlsitésének szandéka nélkiil, targyilagosan megfogalmazott kézleményben tajékoztatast ad
arrol, hogy kit6l, milyen mérték( tamogatast kapott, az jogilag nem kifogasolhato. Ugyanigy
megengedhetének gondolom azt, hogy a tamogatok nyilvanossagra  hozzak, hogy mely

sportszervezeteket részesitették ingyenes juttatasban.

3.4. A sportba valé befektetést 6sztonzé kedvezmények

Az el6szor benyljtott, T/385. szam(, késébb visszavont torvényjavaslat a személyi
jovedelemado6 kedvezményben részesitette volna azt a maganszemélyt, aki a latvanycsapat-sport
szakszovetsége altal nyilvantartott sportszervezet torzstokéjének felemeléséhez (vagy atalakulasa
kapcsan a torzstéke biztositasahoz) vagyoni hozzajarulast teljesit. Ugyancsak csokkentette volna az
Osszevont adoalap adojat a maganszemély altal a sportagi szakszovetség részére nydjtott juttatas.
Az ilyen jogcimen igénybe vett adokedvezmény Osszege nem haladhatta volna meg az Gsszevont

adoalap adojanak Osszegét.

Ezek a javaslatok a T/573. szamon benyljtott, atdolgozott tervezetben mar nem
szerepeltek. Hogy miért, az a torvénytervezetek szovegébdl, és az azokhoz f(iztt indokolasbél nem
tlnik ki, de alighanem a kovetkezé felismerések vezethettek e rendelkezések elhagyasahoz.
Egyrészt a torzstoke felemelése fogalmilag a tulajdonosok befizetése a tarsasag szamlajara, tehat
elvileg azokat a maganszemélyeket, akik a torzsték felemeléséhez jarulnak hozza, iizletrész illeti
befizetéseik ellenértékeként. (Amennyiben esetlegesen a felélt torzstdke ,visszapdtlasa” lebegett
az el6terjeszték szeme el6tt, azzal - a most emlitett tarsasagi jogi vonatkozason kivil - az a
probléma, hogy a tdmogatott szervezeteknek nem jelentett volna valds pénziigyi mozgasteret,
hiszen a torzstékének - elvileg - folyamatosan meg kell lennie, igy az likviditasi gondok kezelésére
nem alkalmas.) Masrészt a tervezetben egyébként is szerepeld tarsasagi adokedvezményhez képest
a maganszemélyek felajanlasaibol szarmazd tamogatas valosziniileg elhanyagolhatd forrashoz

juttatta volna a kedvezményezetteket.

»,Ehelyett” az atdolgozott torvényjavaslat tovabbvitte a sporttelep, illetve a sportcéll
ingatlanfejlesztésre alkalmas foldrészlet megszerzéséhez kapcsolodo feltételes illetékmentesség
gondolatat. Ezzel kapcsolatban kiemelend6 pozitivum, hogy a torvény a jogalkalmazasi problémakat

megelézend6é meghatarozza a sporttelep fogalmat.



3.5. Es ami kimaradet...

3.5.1. A ,,mindennapos testnevelés” bevezetésére vonatkozo javaslat

Az iskolai sporttal kapcsolatos tervek kozott régdta napirenden lévé - sokak altal
szorgalmazott, sokak altal vitatott - elképzelés az Gn. mindennapos testnevelés bevezetésének
gondolata. A T/573. szamU torvényjavaslat a mindennapos testnevelést fokozatosan vezette volna
be. A javaslat szerint el6szor az altalanos iskola 1. és 5. évfolyaman, majd felmené rendszerben,
négy év alatt minden évfolyamra kiterjedden kotelezé lett volna a helyi tantervbe heti 6t ora

testnevelést beépiteni.

A Javaslat indokolasa szerint ,az 1-4. évfolyamokon a testnevelés tantdrgyat csak
testnevelés szakos tandr vagy testnevelés mliveltségi teriileten szakkollégiumi képzést végzett
tanito tanithassa, elGirja tovdbbd, hogy a testnevelési ordkat a nem szakrendszer(i oktatdsban a
tandr akkor tanithatja, ha legaldbb szdzhusz 6rds pedagogus-tovdbbképzés vagy szakirdnyu
tovdbbképzeés keretében torténé felkésziilés keretében elsajdtitotta a hat-tizenkét éves korosztaly
életkori sajdtossdgaihoz illeszkedé pedagogiai, pszichologiai ismereteket és az eredményes

felkészitéséhez sziikséges modszereket.”

Ehhez képest ellentmondasos, hogy a tervezet 2015-t6l a testnevelés tantargy oktatasahoz
az 1-10. osztalyban testnevelés szakos tanari, szakedz6i, okleveles szakedz6i vagy testnevel6-edzéi
végzettséget irt volna elé. Ez gyakorlatilag azt jelentette volna, hogy 2015-t6l kezd6déen az
altalanos iskolakban 1-4. évfolyamokon akar harom éves testnevelé edz6i BSc fokozattal vagy ennek
megfeleltetheté korabbi (f6iskolai rendszerl képzésben szerzett) szakedz6i végzettséggel is
lehetett volna a testnevelés tantargyat tanitani, de tanitdi végzettséggel nem. Az iskolak, mint
munkaltatok szamara ez pedig azzal jart volna, hogy ilyen végzettségli kozalkalmazottat is
foglalkoztatniuk kellett volna, mikdzben a négy éves tanitd BA alapszakot végzett pedagogusokat a
testnevelés muveltségteriiletre is felkésziti a felsGoktatas, illetve e milveltségteriilet anyaga

pedagogus-tovabbképzés keretében is elsajatithato.

3.5.2. A sportiskola fogalma

Adds maradt tovabba a jogalkotdé a sportiskola fogalmanak Ujraszabalyozasaval. Ez azért
probléma, mert a sportiskolak szamara az (j torvény ugy hataroz meg fontos és értelmes
jogosultsagokat (a versenyrendszerben és a palyazatokon valé részvétel szempontjabol a
sportegyesiiletekre és a sportvallalkozasokra vonatkozo szabalyok megfelelé alkalmazasanak
kotelezettsége; amator sportoloi jogallas a sportiskolaval fennalldo tanuloi jogviszony alapjan;
szakszOvetségi tagsag; a sportszervezetek tamogatodit megilleté kedvezmények igénybevételének

lehetdsége), hogy egyidejlileg nem szamolja fel a sportiskola statuszaval kapcsolatos fogalmi kaoszt.



A kozoktatasi torvény ismeri ugyan sportiskola fogalmat, de fogalom-meghatarozast nem
tartalmaz. Kimondja a Kt., hogy ,az dltaldnos iskoldk, a szakiskoldk, a gimndziumok, a
szakkozeépiskoldk és a gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai nevelési-oktatdsi intézmények - kiilon
jogszabdlyban meghatdrozottak szerint - elldthatjdk a sportiskola feladatait is”. Ezen kivil egy
felhatalmazo rendelkezést talalunk, miszerint ,,Az oktatdsért felelés miniszter és a sportpolitikaért
felel6s miniszter kozds programok kiaddsaval, pdlydzatok kiirdsdval, pedagdgus-tovdbbképzés
biztositdsdval segitheti a mindennapi testedzés feladatainak végrehajtdsdt, a sportiskoldk

megalakuldsdt és miikddését”.

A kiilon jogszabaly, amely a sportiskola fogalmat meghatarozza, a sportrél szold 2004. évi I.
torvény, amely az értelmezd rendelkezések kozott rogziti: ,,sportiskola az a koltségvetési szerv
vagy kdézhasznu tdrsasdg, amely utdnpdtlds-nevelést végez, valamint az az iskola, amely a Kt.
alapjan kézremiikédik az utdnpotlds nevelésében”. Vagyis: a kozoktatasi torvény altal hivatkozott

kulon jogszabaly, a sporttorvény ,,visszamutat” a kozoktatasi torvényre.

Emellett pedig a sporttorvény (is) felhatalmazast ad az oktatasi miniszternek és a
sportminiszternek, hogy egyiittes rendeletben szabalyozzak a sportiskolak ,,létrehozdsdval és

miikodésével kapcsolatos részletes szabdlyokat”.

A sporttorvény felhatalmazasa alapjan kiadott OM-GyISM egyiittes rendelet viszont nem a
sportiskolak létrehozasanak és mikodtetésének részletes szabalyait tartalmazza, hanem az iskolai
sportkorok szakmai-tartalmi jellemz6irél, példaul a szakmai program sziikségességérol, az
oraszamokrol, illetve az iskolai sportra biztositott normativ kotott felhasznalasi tamogatas

felhasznalasi feltételeirél szol.

Egy masik jogszabaly, a kerettantervek kiadasarol szolé 17/2004. (V. 20.) OM rendelet 2/A.
§ (1) bekezdése viszont - erre vonatkozo felhatalmazas hianyaban is - kimondja, hogy a sportiskolak
feladatait azok a kozoktatasi intézmények lathatjak el, amelyek az un. sportiskolai kerettantervet

alkalmazzak.

Az itt ismertetett szabalyozassal' tobb probléma is van:

A sporttorvény értelmez6 rendelkezései korében talalhatd hatalyos sportiskola-fogalom
egyrészt kiliresedett (alapitvany nem lehet iskola, csak iskola fenntartdja; a kozhaszn( tarsasag,
mint jogi személy tipus pedig megsziintetésre keriilt, a kht. helyébe |ép6 nonprofit kft. formajaban
ugyancsak nem mikodhet iskola, a nonprofit kft. is csak iskola fenntartdja lehet). Masrészt az
értelmez6 rendelkezés nem ad tartalmi meghatarozast, hanem a kozoktatasi torvényre utal, amely
viszont a ,kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint” fordulattal a sporttérvényre hivatkozik

(vissza).

14 Kt. 23. § (4) bek. és 95. § (4) bek., Stv 77. § m) pont, Stv 79. § (4) bek., valamint az iskolai sporttevékenységrél szold
16/2004. (V. 18.) OM-GyISM egyiittes rendelet



Az a rendelet, aminek a megalkotasara vonatkozo torvényi felhatalmazas alapjan a
sportiskolak létesitésének és mikodésének szabalyairol kéne szolnia, errél nem rendelkezik.
Azonban egy masik miniszteri rendelet, aminek nem ez a targya, rendelkezik arrol, hogy mely

kozoktatasi intézmények tekinthet6k sportiskolanak.

A hatalyos szabalyozas talan legsulyosabb deficitje azonban az, hogy nem kezeli azt a
helyzetet, hogy a sportszakmaban a kozoktatasi tipust sportiskolaktol megkiilonboztetik az un.

egyesiileti tipusu sportiskolakat.

Hogy teljes legyen a zlirzavar, vannak olyan kozoktatasi intézmények, amelyek jogszabalyi

felhatalmazas nélkiil, sajat szakmai koncepciojuk szerint magukat sportiskolanak nevezik.

Ezeket az anomaliakat a jogi szabalyozasnak el6bb-utobb fel kell oldania.

3.5.3. Az amatér sport tomegbdzisdnak szélesitése a kozoktatdsban és a felsGoktatdsban

A mindennapos testnevelés bevezetésére iranyuld javaslat elokészitésével egyiitt - de
idében mar csak ,utanlovésként” - szakért6i korben még két gondolat keriilt teritékre az amator
sport minél szélesebb korre torténd kiterjesztése, az utanpdtlas-nevelés bazisanak szélesitése és a

gyermekkorban kialakitott sportolas fiatal-felnétt korban torténd fenntartsa érdekében.

Az egyik téma az alapfok( sportoktatasi intézmény (ASl), mint (j intézménytipus beépitése
a kozoktatasi intézményrendszerbe'. A kezdeményezés szerint a jogalkotd évtizedes hianyt
potolna, ha bevezetné a kozoktatasi térvénybe a zeneiskolabol, mint alaptipusbol ,kifejlédott”
alapfokl mivészetoktatasi intézményhez hasonlo alapfoku sportoktatdsi intézményt, megteremtve
ezzel az utanpotlas-nevelési rendszer (piramis) ma hianyzé alapjat. Az alapfok( sportoktatasi
intézmény olyan kozoktatasi intézménytipus lenne, ahol a tankotelezettség nem teljesithetd, amely
nem készit fel sem az alapmuiveltségi-, sem az érettségi vizsgara. Az Uj tipusu sportiskola tehat a
hagyomanyos oktatasi-nevelési intézményeknek nem alternativaja, hanem kiegészitéje lehetne. Az
alapfokl sportoktatasi intézmény a ,,normal” (kdzismereti) képzést nyujtod iskolai oktatas mellett,
kizarélag sportszakmai, sportagi fejlesztési feladatokat lat el, ezt azonban iskolarendszer(i képzés
keretében. Az alapfokd sportoktatasi intézmény alapitasara, fenntartasara, finanszirozasara,
szervezetére és mikodésére ugyanazok a jogi normak vonatkoznanak, mint az Osszes tobbi

kozoktatasi intézményre, az értelemszer( eltérésekkel.

Tartalmi oldalrol nézve az alapfok( sportoktatasi intézményben - csakgy mint az alapfoku
miivészetoktatasi intézményben - az oktatasért felelés miniszter altal kiadott tantervi

kovetelmények szerint kidolgozott helyi pedagodgiai program (tantargyi programok) alapjan

15 Ld. bévebben: Princzinger P.: A hianyzé (?) lancszem: az alapfok( sportoktatasi intézmény. In: Tanulmdnyok Berényi
Sdndor tiszteletére. 351-358 old. E6tvos Kiado, 2010.
http://www.drprinczinger.hu/ebl/show _file/Berenyi tanulmanyok Princzinger kulonlenyomat.pdf?ID=270236
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haladhatna a szakmai munka, az ASI tanuldi (itt: sportolok; a mivészeti képzésben a ,,névendék”
kifejezés terjedt el) eloképzd, alapfoki és tovabbképzd évfolyamokon vehetnek részt, a
kozoktatasban megszokott ciklikus rendben, tanévrél tanévre. A képzést megfelelé
szakképzettséggel rendelkezdé, az intézménnyel - a fenntarté személyétél fliggben -
kozalkalmazotti- vagy munkajogviszonyban (esetleg megbizasi jogviszonyban) allo tanerék (edzdk)
folytatjak. A fiatal sportolok az életkori adottsagaiknak és a sportszakmai kovetelményeknek
megfelelden évrdl évre vizsgakat tennének, és ugyanlgy bizonyitvanyt kapnanak, mint ahogy ez ma

barmelyik zeneiskolaban vagy mas mivészeti iskolaban torténik.

A masik felvetés, arra a problémara kinalt megoldast, hogy a korai és a serdiil6kori
szocializacid soran a mozgas-gazdag életmod kialakitasat célzo erdfeszitések eredményei szinte
elporladnak, amikor a didkok elhagyjak a kozoktatas rendszerét. Ennek ellensulyozasara olyan jogi
szabalyozas jelenthet intézményes garanciat, ami az egyetemek, féiskolak szamara eldirja, hogy
nyUjtsanak testnevelési és sport kurzusokat a hallgatdik szamara. A javasolt szabalyozas nem térne
vissza a korabbi kotelez6 testnevelés rugalmatlan, sokakat éppen elriasztoé rendszerére, hanem azt
a kotelezettséget rona a felsGoktatasi intézményekre, hogy a szabadon valaszthaté targyak
kinalataban ajanljanak fel testnevelési és sport kurzusokat hallgatdiknak. igy a szabalyozas
egyensulyt teremthetne a tényleges hallgatdi igények és az intézmények lehetdségei kozott. Az a
hallgatd, akinek van igénye a rendszeres sportolasra, igy a tanulmanyai soran folyamatosan
sportolhatna, a sport kurzusok felvételére megfelelé Osztonozést jelentene, hogy a teljesitett
kurzusokkal szerzett krediteket az intézmény koteles lenne beszamitani az abszolutorium

kiadasahoz el6irt kreditmennyiségbe. (Ez a modell mikodik példaul az ELTE-n'.)

A torvényjavaslat el6készitésén dolgozo szakértdk és sportpolitikusok ezeket a javaslatokat
megvitattak ugyan, de - mivel a jogalkotasi folyamat eldére haladott volta miatt ezeket mar nem volt
mod érdemben egyeztetni a kdzoktatasi és a felsGoktatasi szakteriilet képviseldivel - eleve annak

tudataban, hogy ezek el6terjesztésére egy kés6bbi jogalkotasi lépésben keriilhet sor.

4. Ertékelés

Véleményem szerint a modosité csomag pozitiv fejleményként értékelhetd, feltételezve,
hogy elfogadasa nem valaminek a vége, hanem hosszabb tavl fejlesztési folyamatnak a kezdete.
Amennyiben ezzel a mddositd csomaggal kimeriilnének a sport fejlesztése érdekében tett allami

intézkedések, az a mai tragikus sportfinanszirozasi szisztémat konzervalna.

Ami az egyes beavatkozasi teriileteket illeti:
- A sport intézményrendszerének racionalizalasa elvileg helyeselheté. Hogy az ésszerdsités

érdekében valoban ezek a konkrét lépések voltak-e a legfontosabbak, az nyilvan vita targyat

6 |d ehhez az ELTE SzMSz Il. kdtete, a Hallgatéi Kovetelményrendszer 28. § (2)-(3) bekezdéseit.
http://www.elte.hu/file/ELTE SZMSZ Il.pdf
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képezheti. Az ,intézményrendszer-kérdés” egyébként annyiban alprobléma, egy jobban
koncepcionalt finanszirozasi rendszerrel éppenséggel akar a jelenlegi intézményrendszer is
fenntarthato lenne.

- A sportolok helyzetének valtoztatasaival, - kiilonos tekintettel a javadalmazasuk ,kifehéritését”
célzdé mddositasokra -, természetesen egyet lehet érteni. Ugyanigy elfogadhaté a kiemelked6
sportteljesitményt ny(jto sportoldk, illetve a felkészitésiikben kozremiikodé mesterek - ide értve
az aktiv palyafutasukat mar befejezett sportolokat és sportszakembereket is - egyes
juttatasainak adomentessége is. Ez koltségvetési szinten elhanyagolhaté kiadast jelent,
mikozben a tarsadalmi integraci6 (és tegyik hozza: az orszag-imazs) szempontjabol a
kedvezményezettek teljesitményének értéke pénzben nem kifejezheto.

- A tarsasagi adokedvezménnyel 6sztonzott tamogatas kapcsan a kedvezményezettek korének
meghatarozasa nyilvan ugyancsak vita targyat képezheti, a kedvezmény igénybevételével
kapcsolatban felmeriilnek értelmezési kérdések, azonban a szabalyozas céljaval - a
sportgazdasag élénkitésének szandékaval - szintén egyet lehet érteni.

— A sportingatlan fejlesztések (tjaban valdszinlileg nem a telek megszerzésével jard illeték
kotelezettség jelentette a legfontosabb akadalyt eddig sem. Azzal egyiitt egy-egy beruhazas

koltségvetésében bizonyara jelent valamit ez a megtakaritas is, tehat csak helyeselhetd.

Vitathatatlan erénye a 2010. évi LXXXIIl. torvénynek, hogy nem otletszer(, toredékes,
hanem jol fokuszalt, a kivanatosként meghatarozott sportpolitikai cél érdekében a megfelelé
pontokon beavatkozé szabalyokat tartalmaz. Vitatkozni tehat a sportpolitikai célok

meghatarozasaval lehet, a szabalyozasi megoldasokkal nehezen.

Roviden Osszegezve: az (j torvény egyértelmiien az élsport feltételeinek javitasa, és a
sportgazdasag (ezen beliil elsésorban a latvanysportok) fejlesztése érdekében tesz |épéseket. Erre
sziikség is van, de az érem masik oldalarol sem szabad elfeledkezni. Nem szdl ugyanis a torvény az
iskolai sport, a szabadidGsport, a tomegsport, a rétegsportok (idések, fogyatékosok, hatranyos
helyzetiiek sportjanak) fejlesztésérdl. A torvényjavaslat parlamenti vitajaban ezt tobb képviseld
szamon is kérte az elGterjesztékon. A kormanyparti képviselok reagalasabol arra lehet

kovetkeztetni, hogy a kés6bbiekben ezekre a teriiletekre is sor kerdil.

Ezt - a parlamenti vita jegyz6konyveiben olvashato ,fogadalmakon” tdl - tobb koriilmény is

alatamasztani latszik.

Jomagam abbdl a joindulatu feltételezésbdl indulok ki, hogy az iskolai sport fejlesztésére
(az 4n. mindennapos testnevelés felmend rendszer( bevezetésére) iranyulo, eléterjesztett, de végiil
elvetett javaslat kiérlelésére csak a jogalkotasi folyamat rendkiviili gyorsasaga miatt nem volt
modja az egyébként ugyanazon miniszter iranyitasa ala tartozd két allamtitkarnak. A kérdés

bizonyosan csak atmenetileg keriilt le a napirendrél.



Ugyanez a vonatkozik a sportiskola fogalmanak tisztazasara, ezen beliil az alapfoku
sportoktatasnak a kozoktatas rendszerében torténé megoldasara, tovabba a felsGoktatasi
intézményekben a szabadon valaszthato testnevelési és sport kurzusok felvételének biztositasara is.
Reményeim szerint ezekkel a szakért6i szinten felvetett, és a szakpolitikusok altal felvallalt -
alaposabban kimunkalt és aprolékosabban egyeztetett - javaslatokkal egy kovetkezd jogalkotasi

periodusban alkalom nyilik foglalkozni.

Megjegyzendd, hogy az Uj kormany a tagjainak hataskorét rogzité a kormanyrendeletben, az
Un. statGtum-rendeletben, egyértelmiien elkotelezte magat a Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia
folytatasa mellett”. A rendelet pontosan ugy fogalmaz, hogy a miniszter (ti. a nemzeti eréforras
miniszter) ,,a Sport XXI. Nemzeti Sportstratégidrdl szolo orszdggylilési hatdrozatban foglaltak
alapulvételével” késziti elé a sportra vonatkozd jogszabalyok tervezeteit. Ennek a célkitilizésnek
kedvez az a korilmény, hogy a NEFMI-ben szervezetileg ,egy fedél alda” keriiltek a sport

fejlesztéssel kapcsolatos, egymassal hataros teriiletek (oktatas / kultUra / sport / egészségiigy).

Erdekes egybeesés, hogy a sport fejlesztését célzé 2010. évi LXXXIII. torvénnyel egy idében
keriilt kihirdetésre a Kormany torvényalkotasi programjarol szolé kormanyhatarozat. Ebb6l
megtudhatjuk, hogy a Kormany az Gsz kozepén targyalja a sporttorvény modositasarol szold
el6terjesztést'®. Biztos tehat, hogy 2010 végén, 2011 elején az Orszaggyiiléshez (jabb sporttorvény-
modositas keriil benyUjtasra, illetve értelemszerlnek tiinik, hogy a ,mindenki sportja” mas
teriiletekkel valo Osszefliggése okan (pl. kozoktatas, felsGoktatas, egészségmegbrzés) ismét a sport

fejlesztésével osszefiiggo ,,salatatorvény-tervezettel” talalkozhatunk.

Alappal feltételezhetjiik tehat, hogy a sport teriiletén - végre - egy nagyobb ivii fejlesztés
kezd6dott meg. Ennek els6 hullamaként az allami szabalyozas az élsport leginkabb piacosodott
teriileteire koncentralt, a masodik hullamban pedig vélhetéen az amatér- és a szabadiddsport

feltételeit javito intézkedéscsomag kovetkezik. Tegyiik hozza: erre sziikség is volna!

17 Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskérérdl szolo 212/2010. (VII. 1.)
Korm. rendelet 63. § (1) bek.

18 1168/2010. (VIII. 10.) Korm. hatarozat a Kormany 2010. I1. félévi torvényalkotasi programjardl 6. pont: A Kormany 2010.
oktober 13-i Uilése. 6.1. alpont: ElGterjesztés a sportrol szolo 2004. évi l. torvény modositasarol. Felelds: NEFMI. Magyar
Kozlony, 2010. évi 129. szam: 22364-22366. http://www.magyarkozlony.hu/pdf/7926
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